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In understanding the concept of physics as a whole, students experience many difficulties due to 
misconceptions (understanding the concept incorrectly consistently). But sometimes, the difficulty is caused 
by student’s incomplete understanding (resource theory). This article aims to reveal students' difficulties in 
understanding the concept of kinematics. The research was conducted on 100 first year Physics Education 
students. By using 5 reasoned multiple choice questions, the students’ choice of answers became the source 
of quantitative data while the reasons for the students' answers was becoming the source of qualitative data. 
Quantitative data were analyzed using descriptive statistics. Meanwhile, qualitative data were analyzed by 
using the Miles and Huberman analysis stages to see the level of students’ understanding and activated 
resources. The results showed that the students' ability to understand the concept of kinematics was still low. 
It was indicated by the average score of students’ conceptual understanding of kinematics which only 
reached 37,00. In addition, the average student with sound understanding just reached 7.2% and the 
activated resources in answer questions showed that there was an incomplete understanding. 
 
Keywords: Conceptual understanding, kinematics, level of understanding, resource theory. 
 
ABSTRAK 
Dalam memahami konsep Fisika secara utuh, mahasiswa banyak mengalami kesulitan karena miskonsepsi 
(memahami konsep secara keliru dengan konsisten). Namun terkadang kesulitan tersebut disebabkan karena 
pemahaman mahasiswa yang tidak utuh (teori resource). Artikel ini bertujuan untuk mengungkap kesulitan 
mahasiswa dalam memahami konsep kinematika. Penelitian dilakukan pada 100 mahasiswa Pendidikan 
Fisika tahun pertama. Dengan menggunakan 5 soal pilihan ganda beralasan, pilihan jawaban mahasiswa 
menjadi sumber data kuantitatif sedangkan alasan jawaban mahasiswa menjadi sumber data kualitatif. Data 
kuantitatif dianalisis dengan menggunakan statistik desktiptif. Sementara itu, data kualitatif dianalisis 
menggunakan tahapan analisis Miles and Huberman untuk melihat level pemahaman mahasiswa dan 
resource yang diaktivasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan mahasiswa dalam memahami 
konsep kinematika masih cenderung rendah. Hal tersebut diindikasi dari rata-rata skor pemahaman konsep 
kinematika yang hanya mencapai 37,00. Selain itu, rata-rata mahasiswa dengan level pemahaman mantap 
(Sound Understanding) hanya mencapai 7,2% dan resource yang diaktivasi dalam menajawab soal 
menunjukkan adanya pemahaman yang masih belum utuh. 
 
Kata kunci: Pemahaman konsep, kinematika, level pemahaman, teori resource. 
 
PENDAHULUAN  
Fisika adalah disiplin ilmu yang 
membimbing kita memahami fenomena fisis  
dalam kehidupan sehari-hari melalui model 
matematis dan kegiatan saintifik (Grusche, 2019). 
Fisika  tidak hanya menjelaskan fenomena fisis 
yang bersifat rill, namun juga menjelaskan 
fenomena yang bersifat abstrak (Maharani, 2016).  
Jika kita telaah hakikat fisika, maka kita dapat 
menyimpulkan bahwa fisika menuntut adanya 
proses pembelajaran yang efektif, efisien, 
sekaligus bermakna. Dengan kata lain, kegiatan 
pembelajaran harus dilaksanakan secara optimal.  
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Mewujudkan kegiatan pembelajaran optimal 
bukanlah hal mudah. Dalam hal ini, guru 
memegang peranan penting dan memiliki 
pengaruh nyata (Purwantiningsih & Suharso, 
2019). Guru dituntut mampu mendorong siswa 
dalam membangun pengetahuan dan membantu 
kecakapan dalam praktik ilmiah (Rahayu, 2019). 
Selama proses pembelajaran, secara simultan guru 
juga dituntut mengukur seberapa utuh 
pemahaman konsep fisika yang dimiliki oleh 
peserta didik (Efendi et al., 2018). Dengan segala 
tuntutan yang ada, maka pemahaman konsep 
fisika guru tentu menjadi perihal utama dan 
pertama yang harus dimiliki agar dapat 
merancang dan melaksanakan proses 
pembelajaran dengan baik. Hal tersebut perlu 
dipersiapkan dengan baik mulai dari mahasiswa 
calon guru yang nantinya siap membawa 
perubahan inovasi pembelajaran. 
Fakta lapangan menunjukkan bahwa 
pemahaman konsep fisika yang dimiliki guru 
maupun calon guru masih kurang. Seperti yang 
dilakukan oleh Ismu Wahyudi yang menemukan 
bahwa tingkat pemahaman konsep materi 
mekanika guru fisika SMA RSBI di Bandar 
Lampung 42% (Wahyudi, 2013). Ditambah pula 
temuan bahwa hasil tes kinematika 
prapembelajaran pada 50 mahasiswa calon guru 
Fisika di Universitas Negeri Medan menunjukkan 
bahwa rata-rata skor pemahaman konsep dalam 
kategori rendah (Mariati, 2012).  
Dalam konteks sains siswa sering kali hadir 
ke dalam pembelajaran dengan membawa 
pemahaman yang diperoleh dari pengalamannya 
(Çepni et al., 2010; Çepni & Şahin, 2012; Docktor 
& Mestre, 2014; Loverude et al., 2003; 
Radovanović & Sliško, 2013; Unual & Costu, 
2005). Penaman yang telah mereka bangun sering 
kali keliru dan tidak sesuai dengan pendapat ahli. 
Hal tersebut biasa disebut sebagai miskonsepsi 
(Başer, 2006; Taqwa et al., 2017). Miskonsepsi ini 
cenderung retensi dan sulit untuk diubah (Berek et 
al., 2016). Biasanya siswa yang memiliki 
miskonsepsi cenderung menggunakan 
pengetahuan yang sama untuk menyelesaikan 
permasalahan serupa yang diberikan dalam 
bermacam konteks. Hal tersebut terjadi karena 
mereka benar-benar mempercayai pemahaman 
mereka.  
Di sisi lain, alasan yang diberikan oleh siswa 
dalam menyelesaikan soal fisika sering kali tidak 
konsisten. Ide yang digunakan dalam menjawab 
soal sering kali bergantung pada konteks 
permasalahan maupun representasi soal (Taqwa 
& Rivaldo, 2018). Hal tersebut menunjukkan 
bahwa kesalahan siswa dalam menjawab soal 
disebabkan karena pengetahuan mereka masih 
belum utuh (knowledge in pieces) seperti 
pandangan teori resource (Hammer, 2000). 
Pandangan ini masih jarang menjadi fokus, 
terutama dalam penelitian pendidikan fisika di 
Indonesia. 
Dalam artikel ini akan memfokuskan 
pembahasan terkait kemampuan mahasiswa 
dalam memahami konsep kinematika. 
Pembahasan dilakukan dengan melihat level 
pemahaman dan resource yang teraktivasi ketika 
mahasiswa menjawab soal. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan metode 
penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif-kualitatif. Penelitian dilakukan pada 
100 mahasiswa Pendidikan Fisika tahun pertama. 
Penelitian di lakukan pada tahun ajaran 
2019/2020. 
Dalam pengambilan data, instrumen yang 
digunakan adalah 24 soal pilihan ganda beralasan 
yang memuat soal Mekanika dan Fluida. Soal-soal 
tersebut merupakan soal yang telah 
dikembangkan sebagai soal tes standar pada mata 
kuliah Fisika Dasar I di Universitas Negeri 
Malang. Adapun soal yang difokuskan untuk 
mengidentifikasi pemahaman konsep Kinematika 
mahasiswa adalah 5 soal yakni soal nomor 1, 2, 4, 
5, dan 6. Adapun sub topik yang diujikan dalam 
soal-soal tersebut seperti yang ditunjukkan Tabel 
1. 
 
Tabel 1. Sub Topik yang Diuji dalam Soal 
Kinematika 
No Soal Sub Topik yang Diuji 
1 Menentukan waktu dua objek 
berkecepatan sama berdasarkan 
diagram gerak. 
2 Menentukan formulasi fisis yang 
tepat berdasarkan definisi besaran 
kinematika. 
4 Menentukan jarak tempuh 
berdasarkan persamaan posisi 
sebagai fungsi waktu. 
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5 Menentukan arah gerak dan 
percepatan objek berdasarkan 
hubungan arah vektor kecepatan 
dan percepatan. 
6 Menentukan arah percepatan paling 
tepat di satu titik pada benda yang 
bergerak pada lintasan lengkung.  
 
Data kuantitatif diperoleh dari jumlah skor 
mahasiswa dalam memilih opsi benar. Data 
dianalisis dengan menghitung statistik deskriptif 
berupa ukuran pemusatan data yakni rata-rata, 
median, modus, dan ukuran menyebaran data 
yakni standar deviasi. 
Data kualitatif diperoleh dari alasan 
mahasiswa dalam menjawab soal. Alasan tersebut 
kemudian dianalisis dengan menggunakan 
tahapan analisis Miles and Huberman, yakni 
reduksi data, penyajian data, dan penarikan 
kesimpulan (Yusuf, 2016). Untuk level 
pemahaman, dilakukan koding terhadap alasan 
jawaban mahasiswa untuk menentukan resource 
yang teraktivasi dalam menjawab soal. Selain itu, 
koding alasan jawaban mahasiswa dilakukan 
untuk mengelompokkan pemahaman mahasiswa 
berdasarkan level pemahaman. Level pemahaman 
dan kriteria respon mahasiswa seperti yang 
ditunjukkan Tabel 2 (Coştu, 2008). 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data Statistik Deskriptif Pemahaman Konsep 
Kinematika 
Data statistik deskriptif menggambarkan 
kemampuan mahasiswa dalam memahami topik 
kinematika secara umum. Adapun data statistik 
deskriptif pemahaman konsep mahasiswa seperti 
yang ditunjukkan pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Data Statistik Deskriptif Pemahaman 
Konsep Kinematika 




Deviasi Standar 25,96 
 
Berdasarkan data pada Tabel 3 terlihat bahwa 
kemampuan mahasiswa dalam memahami konsep 
Kinematika masih cenderung rendah. Hal tersebut 
diindikasi dari rata-rata skor yang hanya mencapai 
37,00. Adapun data persentase mahasiswa yang 
menjawab benar untuk tiap butir soal seperti yang 
ditunjukkan pada Gambar 1. 
 
 
Gambar 1. Persentase Mahasiswa yang 
Menjawab Benar Tiap Butir Soal  
 
Berdasarkan data yang ditampilkan pada 
Gambar 1 terlihat bahwa kemampuan mahasiswa 
dalam memahami konsep Kinematika paling baik 
adalah dalam menentukan kapan dua objek 
memiliki kecepatan sama berdasarkan diagram 
gerak objek, yakni soal nomor 1. Sebanyak 61% 
mahasiswa dapat menjawab dengan benar soal 
tersebut. Di sisi lain, soal nomor 6 merupakan soal 
dengan persentase mahasiswa menjawab benar 
paling rendah yakni 16%. Soal tersebut menguji 
kemampuan mahasiswa dalam mentukan arah 
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Nomor Soal
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lengkung. Adapun kedua soal tersebut adalah 
seperti yang ditunjukkan pada Gambar 2. 
 
Soal Nomor 1 
Balok A dan B bergerak lurus ke kanan pada lintasan 
parallel. Posisi balok A dan B selama enam detik 
pengamatan ditunjukkan pada gambar berikut.   
 
Selama selang waktu 6 detik tersebut, pernahkan kedua 
balok memiliki kecepatan yang sama?  
(A) Tidak pernah. 
(B) Pernah, tepat pada detik ke 3 dan 5. 
(C) Pernah, tepat pada detik ke 4 dan 6.7 
(D) Pernah, suatu saat antara detik ke 2 dan 3. 
(E) Pernah, suatu saat antara detik ke 3 dan 4. * 
Soal Nomor 6 
Kelereng digelindingkan dari A dan melewati titik B 
yang terletak pada lintasan melingkar yang berpusat di 
O. 
 
Perkiraan terbaik arah percepatan kelereng di titik B 
adalah arah nomor ….  
(A) 1   
(B) 2  
(C) 3 *  
(D) 4  
(E) 5 
Gambar 2. Soal Nomor 1 dan 6 
 
Alasan yang diberikan oleh mahasiswa 
dalam menjawab soal masih mengindikasikan 
bahwa pemahaman mereka masih rendah. Bahkan 
mahasiswa yang memilih opsi benar pun masih 
banyak memberikan alasan jawaban yang keliru. 
Dalam pembahasan artikel ini, kedua nomor soal 
tersebut akan dibahas lebih lanjut sebagai 
gambaran pemahaman konsep kinematika 
mahasiswa berdasarkan level pemahaman dan 
teori resource.  
Level Pemahaman Konsep  
Level pemahaman konsep mendeskripsikan 
tingkatan pemahaman konsep mahasiswa mulai 
dari tidak paham konsep (No Understanding/NU), 
mengalami miskonsepsi spesifik (Specific 
Misconception/SM), memahami konsep sebagian 
dengan disertai miskonsepsi spesifik (Partial 
Understanding with Specific Misconception/ 
PUSM), memahami konsep sebagian (Partial 
Understanding/ PU), dan pemahaman konsep 
mantap (Sound Understanding/SU). Data tersebut 
seperti yang ditunjukkan Tabel 4. 
 
Tabel 4. Hasil Level Pemahamam Mahasiswa 
Level 
Pemahaman 
N (%)  Rata-
rata 1 2 4 5 6 
SU 22 9 1 4 0 7,2 
PU 1 13 0 5 8 5,4 
PUSM  37 54 23 4 3 24,2 
SM 19 9 75 58 70 46,2 
NU 21 15 1 29 19 17 
 
Berdasarkan data pada Tabel 4 terlihat bahwa 
level pemahaman konsep mahasiswa masih 
cenderung belum menunjukkan pemahaman 
konsep yang mantap. Bahkan pada soal nomor 1 
dengan jumlah mahasiswa yang memilih opsi 
benar paling banyak, hanya 22% mahasiswa yang 
memiliki pemahaman konsep yang mantap 
(Sound Understanding). Jika ditinjau secara 
keseluruhan, banyak mahasiswa mengalami 
miskonsepsi spesifik tanpa pemahaman konsep 
yang benar (Specific Misconception) yakni 
sebanyak 46,2% mahasiswa. Hanya 7,2% 
mahasiswa yang memiliki pemahaman konsep 
yang mantap. 
Dalam menentukan kapan dua objek 
memiliki kecepatan yang sama berdasarkan 
diagram gerak, siswa memberikan alasan yang 
beragam. Adapun level pemahaman mahasiswa 
berdasarkan alasan yang diberikan seperti yang 
ditunjukkan Tabel 5 dan Tabel 6. 
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Miskonsepsi dalam memahami konsep 
kecepatan ini memang sering kali terjadi. Hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Wiyono et al., 
(2016) menunjukkan bahwa 42% siswa 
mengalami miskonsepsi dalam memahami konsep 
kecepatan. Hal tersebut terjadi karena siswa kerap 
kali tidak konsisten ketika dihadapkan dengan 
besaran vektor. Pemahaman vektor yang harus 
dibawa dalam memahami sebuah besaran fisis 
yang memiliki nilai dan arah terkadang 
terlupakan. 
 
Tabel 6. Alasan Mahasiswa dalam Menjawab 




SU Meninjau dengan 2 cara, 
yakni resultan vektor 
percepatan dan resultan 
gaya  
0 
PU Meninjau resultan dari 2 








pengurangan 2 vektor, 
yakni vektor kecepatan 






soal sebagai gerak 
melingkar beraturan, 
sehingga arah 
percepatan menuju pusat 
1 






lintasan, karena tidak 




lintasan, sesuai arah 
gerak. 
11 
Tabel 5. Alasan Mahasiswa dalam Menjawab 





SU Kecepatan sama ketika 





benar, namun tidak 
teliti menentukan 
selang waktu kedua 
benda 
1 













Kecepatan sama ketika 
perpindahan sama, 




SM Perpindahan jarak 
tidak ada yang sama.  
1 
Kecepatan sama ketika 





waktu (bukan selang 
waktu) 
1 
Kecepatan sama jika 







NU Tidak relevan atau 
jawaban kosong 
21 
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Arah percepatan selalu 
tegak lurus dengan arah 
kecepatan 
6 
Mengiterpretas ikan soal 




Benda yang dipercepat 
memiliki arah 










bahwa percepatan dan 
kecepatan searah. 
3 
Percepatan selalu tegak 
lurus dengan gaya 
sentripetal 
1 
Percepatan tegak lurus 
dengan jari-jari lintasan. 
3 
Komponen percepatan 




dengan arah gerak benda 
1 





Dalam menjawab soal nomor 6 sebenarnya 
dapat dikerjakan dengan menggunakan beberapa 
pendekatan, diantaranya (1) menggunkaan konsep 
resultan gaya; (2) menggunakan definisi 
percepatan sebagai perubahan kecepatan per 
selang waktu tempuh; dan (3) menggunakan 
definisi percepatan sebagai resultan kecepatan 
sejajar kecepatan dan percepatan tegak lurus 
kecepatan. Namun demikian siswa lebih suka 
menggunakan pengetahuan yang kerap kali tidak 
benar karena digunakan dalam konteks yang 
salah. Misalnya, alasan mahasiswa dalam 
menjawab soal nomor 6 menyatakan bahwa benda 
yang dipercepat memiliki arah percepatan sama 
dengan arah kecepatan. Hal tersebut menunjukkan 
bahwa mahasiswa tersebut dicurigai mengalami 
miskonsepsi. Namun perlu diteliti lebih lanjut 
apakah hal tersebut merupakan miskonsepsi atau 
sekedar pemahaman mahasiswa yang tidak utuh 
(knowledge in pieces). 
Resource yang Teraktivasi  
Berdasarkan teori resource, dikatakan bahwa 
kegagalan mahasiswa dalam menyelesaikan soal 
bukan dikarenakan mereka tidak mengetahui 
konsep yang relevan untuk menyelesaikan soal 
tersebut. Kegagalan mahasiswa lebih disebabkan 
oleh pengetahuan mereka masih belum utuh 
(knowledge in pieces) sehingga ketika 
menyelesaikan soal, sering kali mereka justru 
menggunakan pengetahuan lain yang tidak 
relevan karena kurangnya pemahaman mereka 
dalam menguasai keberlakuan suatu konsep atau 
pun rumus.  
Dalam menjawab soal nomor 1, mahasiswa 
gagal dalam menentukan kapan benda memiliki 
kecepatan yang sama dikarenakan gagal dalam 
memanggil pengetahuan mereka mengenai 




mahasiswa konsisten dalam menggunakan 
definisi tersebut maka mereka akan memahami 
bahwa objek dikatakan memiliki kecepatan sama 
jika dalam interval waktu yang sama objek 
mengalami perpindahan yang sama (baik besar 
dan arahnya). Hal ini membuktikan bahwa 
mahasiswa yang gagal dalam menjawab soal 
bukan disebabkan oleh tidak adanya pengetahuan 
akan konsep yang relevan karena pada dasarnya 
tes dilakukan setelah perkuliahan Fisika Dasar I 
dilaksanakan.  
Adapun beberapa resource yang diaktivasi 
oleh mahasiswa dalam menjawab soal nomor 1 ini 
seperti “objek mengalami kecepatan yang sama 
ketika posisi benda sama”. Hal ini mengarahkan 
kita pada beberapa kemungkinan pemikiran 
mahasiswa yakni manganggap bahwa kecepatan 








, ∆?⃗? adalah posisi. Resource lain 
yang diaktivasi adalah menganggap bahwa 
“kecepatan objek sama ketika dua objek 
menempuh jarak yang sama”. Kendati dalam 
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konteks soal nomor 1 besar perpindahan benda 
selalu sama dengan jarak tempuh karena benda 
bergerak dalam 1 dimensi dan tidak pernah 
berubah arah namun resource tersebut tetap keliru 
karena kecepatan tidak memiliki korelasi dengan 
jarak tempuh. Hal tersebut umum terjadi karena 
dari tingkat sekolah menengah, siswa diberi 
bersamaan singkat yakni v = s/t dengan v 
dikatakan sebagai kecepatan dan s adalah jarak 
tempuh. 
Dalam menjawab soal nomor 6, ada 
beberapa resource yang diaktivasi oleh 
mahasiswa diantaranya seperti “arah percepatan 
pada benda yang bergerak melingkar selalu 
menuju pusat”, “arah percepatan benda searah 
dengan gerak benda”, “percepatan benda tegak 
lurus terhadap kecepatan benda”, dan sebagainya. 
Pernyataan tersebut tentu akan benar untuk 
konteks tertentu. Namun mahasiswa 
menggunakan pengetahuan tersebut pada konteks 
yang tidak sesuai karena pemahaman mereka 
yang cenderung terpotong-potong. Pada dasarnya 
mahasiswa telah menerima pengetahuan bahwa 
percepatan dapat diuraikan menjadi percepatan 
yang sejajar dengan kecepatan dan percepatan 
yang tegak lurus dengan kecepatan. Bahkan 
mahasiswa telah dilatih dengan beberapa 
persoalan untuk menggunakan pengetahuan 
tersebut. 
 
Implikasi Temuan terhadap Pembelajaran 
Fisika 
Hasil temuan menunjukkan bahwa 
mahasiswa tetap mengalami kesulitan dalam 
memahami konsep Kinematika meskipun setelah 
mengikuti perkuliahan. Perkuliahan yang telah 
dilakukan telah menggunakan metode demontrasi 
maupun pendekatan ilmiah. Namun ternyata 
masih banyak mahasiswa yang mengalami 
kesulitan dalam memahami konsep Kinematika. 
Berdasarkan pada temuan tersebut dapat dilihat 
bahwa tugas sebagai pengajar tidak hanya 
menyampaikan materi dengan baik, namun harus 
diupayakan agar mampu membuat siswa 
membangun pengetahuan mereka secara koheren, 
bukan dalam bentuk potongan-potongan. Hal 
tersebut perlu untuk mampu membuat siswa 
memahami konsep dengan baik hingga mereka 
dapat menggunakan pengetahuan mereka dalam 
memecahkan persoalan yang relevan. Karena 
pada hakikatnya salah satu tujuan penting 
pembelajaran fisika adalah agar siswa dapat 
memahami konsep dengan baik dan 
menggunakan pengetahuan tersebut untuk 
memecahkan persoalan serta menjelaskan 
fenomena fisis yang mereka temui (Docktor & 
Mestre, 2014; Hegde & Meera, 2012; Ryan et al., 
2016). 
Agar siswa yang telah menerima 
pembelajaran dengan baik di kelas, maka perlu 
adanya program pendalaman materi di luar kelas. 
Hal tersebut dapat dilakukan melalui program 
tutorial konseptual dan permasalahan dengan 
balikan (dinamai sebagai resitasi) (Sutopo et al., 
2016; Taqwa et al., 2017). Jika siswa diberi soal-
soal latihan tanpa balikan, maka hal tersebut tidak 
terlalu berdampak terhadap pemahaman konsep 
mereka. Bahkan 1000 soal tradisional yang 
diberikan tidak membantu kesulitan siswa dalam 
memahami konsep (Kim & Pak, 2002). Oleh 
karena itu, selain proses pembelajaran di kelas 
yang dilaksakan dengan berkualitas perlu pula 
adanya program pendalaman materi berisi soal-
soal disertai balikan agar melatih ketajaman 
mahasiswa dalam menggunakan pengetahuan 
yang telah mereka peroleh. 
 
KESIMPULAN 
Konsep kinematika yang memiliki peranan 
penting dalam membangun konsep Mekanika 
secara utuh masih belum dapat dipahami oleh 
mahasiswa, bahkan setelah mengikuti perkuliahan 
Fisika Dasar I. Rata-rata skor pemahaman konsep 
mahasiswa pada topik Kinematika hanya 
mencapai 37,00. Dari 100 mahasiswa S1 
Pendidikan Fisika pada tahun pertama, dalam 
menjawab 5 soal pilihan berganda, hanya 7,2% 
mahasiswa yang memiliki pemahaman mantap 
(Sound Understanding). Mahasiswa banyak 
mengalami kesulitan bahkan dalam memahami 
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definisi kecepatan dan menentukan arah 
percepatan. Contoh resource yang diaktivasi 
mahasiswa dalam menentukan kapan kedua objek 
memiliki kecepatan sama adalah (1) objek 
mengalami kecepatan yang sama ketika posisi 
benda sama, dan (2) kecepatan objek sama ketika 
dua objek menempuh jarak yang sama. Contoh 
resource yang diaktivasi mahasiswa dalam 
menentukan arah percepatan kelereng yang 
bergerak di atas bidang lengkung adalah (1) arah 
percepatan pada benda yang bergerak melingkar 
selalu menuju pusat, (2) arah percepatan benda 
searah dengan gerak benda, dan (3) percepatan 
benda tegak lurus terhadap kecepatan benda. 
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